Avv. MATTEO MICHELETTI

AvVvvVv. CRISTIAN MARZETTA
VIA CoL DI LANA 8
21100 VARESE
TEL. 0332.1954737 - FAX 0332.1954937

A S.E. IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
RICORSO STRAORDINARIO
proposto dal Signor ANTONIO EMILIO ORSATTI (C.F. RSTNNM59T14Z2133K),
nato a Lugano (CH), il 14.12.1959, residente in Porto Ceresio (VA), Via Roma 19,
rappresentato e difeso — sia disgiuntamente, che congiuntamente — dagli Avv.ti
Matteo Micheletti (C.F. MCHMTT74C27L682K; PEC
matteo.micheletti@varese.pecavvocati.it; fax 0332.1954937) e Cristian Marzetta
(C.F. MRZCST83P06A290Q; PEC cristian.marzetta@varese.pecavvocati.it; fax
0332.1954937) del foro di Varese, presso lo studio dei quali in Varese — Via Col

di Lana 8 é elettivamente domiciliato come da procura allegata (e da considerare

in calce) al presente atto, e per cui si dichiara di voler ricevere le comunicazioni

allindirizzo PEC matteo.micheletti@varese.pecavvocati.it , o al numero di fax

0332.1954937 , che vengono indicati ad ogni effetto di legge.
CONTRO
- il COMUNE DI PORTO CERESIO, in persona del Sindaco pro tempore, con
sede in Porto Ceresio, via Guido Butti, 40
E NEI CONFRONTI DI

- LATTARULO LIVIO
PER L'ANNULLAMENTO E/O LA DICHIARAZIONE DI NULLITA

- della Determinazione del Responsabile del Settore Tecnico-Edilizia del

Comune di Porto Ceresio n. 75 del 07.7.2023 avente ad oggetto “Affidamento
diretto in conseguenza di gara deserta di concessione in gestione dell'aere
pubblica sita in localita "La Fiammetta" Mapp. 2062 — 2145 Determina a
contrattare” (doc. 1), pubblicata all’albo pretorio del Comune di Porto Ceresio dal
12.7.2023 al 27.7.2023 (e inviata dal Comune ai legali del Signor Orsatti, a fronte
di accesso agli atti, in data 12.10.2023);

- della delibera di Consiglio Comunale del 13.10.2022, n. 40, avente ad oggetto
“Concessione in gestione dell'area pubblica in localita "Fiammetta" mapp. 2062-
2145 per il periodo 2023-2034. Approvazione schema di contratto” (doc. 2)
pubblicata all’albo pretorio del Comune di Porto Ceresio dal 29.10.2022 al
13.10.2022 (e inviata dal Comune ai legali del Signor Orsatti, a fronte di accesso
agli atti, in data 12.10.2023);



- di tutti gli atti della procedura e quindi anche della lettera invito (doc. 3) e pure di
quelli allo stato ignoti al ricorrente e / o diversi e definitivi, nonché del
conseguente contratto / atto convenzionale (quello sottoscritto €& ignoto al
ricorrente);
- nonché di ogni atto presupposto, consequenziale e comunque connesso, anche
allo stato sconosciuto.

FATTO

1. Il Signor Antonio Emilio Orsatti € residente in via Roma 19, Porto Ceresio (VA),

ove gestisce anche il B&B Dolce Vita al Lago (doc. 4, 5). | terreni in proprieta al
Signor Orsatti sono distinti i mappali nn. 188, 2054, 2055, 2056 e 2057, Foglio 1,
Sezione di Porto Ceresio (v. docc. 4 e 6).

In passato aveva anche gestito per anni il Lido di Lugano (doc. 7).

L’immobile si colloca in un contesto residenziale di pregio nei pressi del lago di

Lugano, circondato da ville storiche e da sempre caratterizzato dalla tranquillita

dei luoghi (v. anche certificato di destinazione urbanistica, da cui si evince che i
terreni sono in area vincolata da un punto di vista paesaggistico e collocati
secondo il vigente PGT nei tessuti insediativi costieri di pregio: doc. 6). Tra le
destinazioni d’'uso non ammissibili, visto il pregio dei luoghi vi sono ‘“le
destinazioni d’uso nonché quelle complementari che comportino molestia alla
collettivita e/o situazioni di pregiudizio all’ambiente; attivita nocive, inquinanti,
rumorose o comunque incompatibili con la residenza” (docc. 6 e 35).

2. La scelta di acquistare 'immobile, e di aprire l'attivita di B & B, & stata mossa
dalla peculiarita dei luoghi che attira un turismo dolce e si rivolge per lo piu a
famiglie con bambini ed anziani in cerca di tranquillita (anche dal nome del B & B,
“Dolce Vita al Lago”, si evince distintamente la finalita).

3. Confinante con le aree dei ricorrente, e nel mezzo degli abitati, si trova il

terreno distinto ai mappali nn. 2062 e 2145 (doc. 8).

Tali aree sono state acquistate dal Comune con atto di compravendita in data
29.07.2021, rep. 67007 del notaio Carmelo Candore di Arcisate ad esito di una
transazione (doc. 9), ove vennero date ampie rassicurazioni alla parte privata che
su tali terreni non sarebbe stata fatta attivita rumorosa.

Si tratta di terreno di dimensioni contenute e l'area €& raggiungibile solo dal
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Lungolago A. Vanni (pedonale) che separa le abitazioni dalla spiaggia

denominata “Fiammetta”.

I Comune di Porto Ceresio ha aderito all’Autorita di Bacino Ceresio, Piano e
Ghirla.
In base alle previsioni dell’art. 2 dello Statuto dell’Autorita di Bacino (in conformita

tra laltro al R.R. 27.10.2015, n. 9), spetta a quest’ultima il “rilascio delle

concessioni per l'utilizzo del demanio lacuale e dei relativi porti interni, ivi inclusi

I'accertamento e la riscossione dei relativi canoni ed indennizzi, la vigilanza e
controllo, in via prioritaria tramite la Polizia Demaniale — Locale di Campione
d’ltalia, la tutela e la difesa amministrativa e giudiziale delle aree da violazioni ed
abusi, la rimozione delle occupazioni abusive, relitti e rifiuti, la manutenzione delle
strutture per la navigazione e la fruizione del demanio” (doc. 10).

Il rilascio delle concessioni anche di quest’ultima spiaggia € quindi di competenza

dell’Autorita di Bacino de qua.

4. La tranquillita della zona & mutata a fronte della concessione al Sig. Lattarulo

dell’area pubblica di cui ai mappali nn. 2062 — 2145 (oltre che la spiaggia di cui si
dira).

5. In effetti, e per quanto di interesse, con Deliberazione di Consiglio Comunale n.

40 del 13.10.2022, 'Ente decideva di affidare in concessione in gestione I'area
pubblica in localita “Fiammetta” mapp. 2062 — 2145 per il periodo 2023 — 2034 ed
approvava il relativo schema di contratto (doc. 2 e allegato schema di contratto;
come si vedra, la concessione poi in concreto rilasciata non &€ nemmeno
conforme alle previsioni della delibera di cui si tratta).

Si legge nelle premesse della relativa delibera di Consiglio Comunale che:

- “Ritenuto che l'oggetto della presente deliberazione rientri tra le competenze del

consiglio comunale, ex art. 42 del T.u.e.l. in quanto e prevista l'attivazione di

una concessione demaniale presso I’Autorita di bacino lacuale Ceresio Piano e

Ghirla con previsione della successiva attribuzione della gestione a soggetto

terzo, unitamente ad altri beni immobili di proprieta comunale’;

- “Considerato che il Comune di Porto Ceresio ha inoltrato richiesta di

concessione demaniale all’Autorita di bacino lacuale Ceresio Piano e
Ghirla, con nota agli atti d’ufficio, prot. n. 0008425 del 22.12.2021 per il periodo
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01.01.2022-31.12.2036, relativamente alla spiaggia “Fiammetta - Porto Ceresio”.
La scelta veniva giustificata dal fatto che “e volonta dellAmministrazione
procedere alla concessione in gestione del terreno sopra richiamato, al fine di

avviare una attivita commerciale da parte di privati per noleqgio di attrezzature

per le attivita ludiche e sportive sul lago, al fine di valorizzare le antistanti

spiaggqe, oltre che valorizzare un’area di preqio da fruire da parte di residenti

e turisti” (doc. 2).

Veniva quindi deliberato:

a) di prendere atto della richiesta di concessione demaniale della spiaggia
“Fiammetta” all’Autorita di bacino lacuale Ceresio Piano e Ghirla per il periodo
01.01.2022 - 31.12.2036;

b) di approvare lo schema di contratto allegato per la concessione in gestione
dell’area pubblica sita in localita “Fiammetta”, mappali nn. 2062 e n. 2145, nel

rispetto delle destinazioni e previsioni del vigente PGT e per ['utilizzo, da parte del

soqgetto gestore individuato con procedura di evidenza pubblica, della porzione

di spiaggia demaniale identificata nell’allegato A), previa autorizzazione

dell’Autorita di bacino lacuale Ceresio Piano e Ghirla;

c) di demandare al responsabile del Settore Tecnico-Edilizia affinché provveda a
tutti i successivi ed ulteriori adempimenti conseguenti e connessi dall’adozione

del provvedimento, con facolta di_apportare eventuali correzioni hon sostanziali

allo schema di contratto, necessarie al raggiungimento delle finalita di cui alla

deliberazione;

d) di dare atto che il periodo di concessione in gestione sara per gli anni 2023-
2034, con possibilita di proroga per ulteriori anni sei (doc. 2).

6. Seguiva la Determinazione n. 156 del 29.11.2022 del Responsabile del Settore
Tecnico ed Edilizia del Comune di Porto Ceresio avente ad oggetto “Concessione
in gestione dell’area pubblica in localita “Fiammetta” mapp. 2062-2145 per il
periodo 2023 — 2025. Determina a contrattare”, con cui si approvava il bando di
gara predisposto dall'Ufficio Tecnico Comunale e si dava atto che

I'aggiudicazione sarebbe stata effettuata nei confronti del concorrente che

avrebbe presentato l'offerta migliore determinata mediante il criterio dell’offerta

economicamente piu vantaggiosa (doc. 11).
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La gara sarebbe andata deserta (il condizionale &€ d’obbligo, atteso che il relativo

verbale di gara non & stato consegnato al ricorrente pur chiesto con formale
accesso agli atti: doc. 12 e solleciti docc. 13 e 32).

7. A quanto é dato sapere nel mese di giugno 2023 il Sig. Lattarulo Livio avrebbe

presentato istanza per “prendere in gestione la spiaggia denominata

‘Fiammetta™.
E curioso notare che il Responsabile del Settore Tecnico ed Edilizia del Comune
di Porto Ceresio avesse riscontrato una richiesta di accesso agli atti del privato
che aveva venduto il terreno relativa ai terreni oggetto di procedura (quest’ultimo,
a quanto risulta, in sede di transazione e vendita, aveva tra l'altro avuto ampie
rassicurazioni che il Comune non avrebbe consentito I'avvio di attivita rumorose),

con quanto segue: “comunico che alla data odierna non risultano in corso progetti

da parte del comune relativamente all'area da voi ceduta al comune” (doc. 14).

Sarebbe seguita la lettera di invito (a quanto risulta) al solo Lattarulo per
“‘Affidamento diretto in conseguenza di gara deserta CONCESSIONE IN
GESTIONE DELL’AREA PUBBLICA SITA IN LOCALITA’ “FIAMMETTA” Mapp.
2062 - 2145 periodo 2023 — 2034 (dodici anni)” (doc. 3). La lettera di invito, in

palese contrasto con la delibera di Consiglio Comunale, prevedeva che il privato

avrebbe dovuto richiedere direttamente la concessione della spiaggia all’Autorita
di Bacino.

Ed infine, vi sarebbe stata l'offerta presentata dal Sig. Lattarulo Livio del
29.06.2023 prot. 0005921 (cosi si da atto nella determina del Responsabile di
Servizio, doc. 1); tra l'altro, parrebbe, non nella busta come previsto dalla lettera

invito ma tramite PEC poi protocollata dell’Ente.

[ medesimo giorno (29.6.2023) il Lattarulo avrebbe poi chiesto la concessione
temporanea della spiaggia all’Autorita di Bacino (spiaggia oggetto del
procedimento di concessione da parte del Comune: doc. 15).

8. Con Determinazione del Responsabile del Settore Tecnico-Edilizia n. 75 del

07.7.2023, I'Ente procedeva ad aggiudicare - tramite affidamento diretto in

conseguenza di gara asseritamente deserta - la concessione dell’area pubblica
sita in localita “fiammetta”_mapp. 2062 - 2145 per il periodo 2023 — 2034 (dodici
anni) al Signor Lattarulo Livio, a seguito di_offerta di Euro 110,00 (iva 22%
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esclusa), in rialzo sullimporto a base della procedura (maggiore di Euro
100,00/canone annuo): doc. 1.

Veniva quindi valutata solo l'offerta economica e, nonostante le previsioni della

lettera invito, non venivano valutati l'offerta tecnica ed il piano di gestione (a

quanto risulta non presentati; anche perché se vi fossero stati, non si comprende
come si possa avere avvallato una sistemazione cosi confusa: v. ad es. foto area:
doc. 16).

In difetto di tali elementi, di fatto era anche impossibile sottoscrivere un contratto
come da schema allegato agli atti (v. allegato doc. 2), in quanto esso
presupponeva una proposta corredata dagli elementi sopraindicati (mancanti).

9. Si insediava l'attivita oggetto di concessione, tuttavia, nonostante lo schema di

contratto allegato alla delibera di Consiglio Comunale (e veniva confermato in
sede di incontro in Comune che il testo corrispondeva a quello sottoscritto con il
privato), era prevalente I’attivita di bar / ristorazione (v. anche doc. 17) per lo
piu_in_ orario notturno (molesto) e del tutto secondaria si configurava
attivita relativa alla spiagqgia (e quindi con conferma delle difformita dalle
previsioni della delibera consiliare), tanto che poteva registrarsi anche una totale
assenza di manufatti per lo sport lacustre, nonché di bagnini. Da subito la
convivenza con la nuova attivita economica si rivelava problematica a fronte

anche delle immissioni rumorose ad essa connesse (vengono infatti utilizzati pure

impianti di diffusione della musica), e della massiccia presenza antropica degli
utenti della struttura fino a tarda notte (v. es. doc. 16) sia sulle aree date in
concessione sia sulla strada che divide la spiaggia dal terreno comunale.
L’inidoneita dell’area rispetto alle attivita svolte €& pure dimostrata dalla
valutazione di impatto acustico prodotta dal concessionario per cui tra l'altro la
“valutazione per quanto riguarda i piccoli dj set effettuati nella distesa é richiesta
in deroga ai limiti acustici, non essendo possibile con [l'attuale tecnologia
rispettare il limite differenziale secondo quanto richiesto dal D.P.C.M. del
14/11/97” (doc. 17; il tutto anche a volere ignorare, e ci si riserva di muovere le
opportune contestazioni, che la campagna di monitoraggio pare essersi svolta
nella giornata di lunedi 28 agosto 2023 , caratterizzata da intensi temporali estivi
v. doc. 18).



Vi é di piu: il Signor Lattarulo, si suppone con I'assenso del Comune (che da atti
doveva approvare le tariffe), o comunque senza essere contrastato da
quest'ultimo, ed in spregio ancora una volta alle determinazioni del Consiglio
comunale, impediva a residenti e turisti di accedere alla spiaggia imponendo delle
tariffe di accesso: doc. 19.

Si sono determinati quindi notevoli pregiudizi al ricorrente ed all’attivita del B & B
(sono state infatti numerose le lamentele e cancellazioni degli utenti di
quest’ultimo).

10. Dopo avere cercato invano di avere un colloquio con I'’Amministrazione, in

data 28.7.2023, il Signor Orsatti si & trovato costretto (a fronte anche dei reclami

degli utenti della struttura) ad inviare segnalazione di presunto inquinamento

acustico ed istanza di attivazione dei procedimenti di controllo e repressivi in

relazione all’attivita svolta dal Sig. Lattarulo Livio in Porto Ceresio - localita

Fiammetta, e quindi anche dal Fiammetta Beach Club ivi localizzato, nonché
diffida a riportare le immissioni rumorose nei parametri della normale tollerabilita:
doc. 20.

L’istanza, inspiegabilmente, non aveva alcun concreto sequito e ad oggi non

risulta che siano state fatte verifiche, né assunti provvedimenti repressivi.

11. Venivano quindi presentate istanze di accesso agli atti per comprendere la
situazione (pochi atti erano stati reperiti) per quanto di competenza al Comune di

Porto Ceresio, all’Autorita di Bacino Lacuale Ceresio, Piano e Ghirla, alla
Comunita Montana del Piambello - Ufficio SUAP: docc. 12, 21, 22.

12. L’Autorita di Bacino Lacuale consegnava dei documenti direttamente al
Signor Orsatti (e non ai legali, come chiesto): in particolare una richiesta di

concessione temporanea del Signor Lattarulo del 29.6.2023 e la relativa

concessione temporanea all’occupazione di un’area demaniale per mq 214,00
inerente area nuda da adibirsi a spiaggia priva di strutture fisse in loc. Fiammetta,
mappali 2062/2145 dalla data di rilascio del provvedimento del 7.7.2023 sino al

31.10.2023. Si noti, ed & ulteriore elemento di confusione, che i mappali oggetto

di concessione appaiono essere quelli relativi all’area di proprieta del

Comune e non identificano la spiaggia.

Lo stesso Orsatti a fronte della temporaneita della richiesta si attivava
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rappresentando l'interesse alla concessione della spiaggia (doc. 23) e formulava,

a sua volta, richiesta a tale fine (doc. 24).

Da ultimo si & appreso che anche il Comune si € attivato chiedendo a sua volta la
concessione (anche qui per tentare di rimediare, sia pure inadeguatamente, alle
illegittimita in precedenza commesse). A fronte di tale richiesta I’Autorita di Bacino
ha respinto ingiustamente I'istanza del ricorrente (doc. 25), che si riserva quindi di
contestare tale decisione.

13. La Comunita Montana del Piambello - Ufficio SUAP, consegnava la
documentazione richiesta a seguito di inoltro di richiesta di intervento al Difensore
Civico Regionale (doc. 26).

Da essa emergeva in sostanza la presentazione da parte del Signor Lattarulo: a)
di comunicazione al SUAP del 13 luglio 2023 per “nuova apertura attivita di
stabilimento balneare” al mappale 2062 (e quindi solo per un mappale di proprieta
del Comune: doc. 27), nonché nelle aree date in concessione temporanea
dall’Autorita di Bacino Lacuale, per una capacita ricettiva per la spiaggia di 600
persone ospitabili; b) uno studio di previsione di impatto acustico, nonostante
fosse dichiarato come allegato all’istanza, presentato successivamente solo nel
settembre 2023 (doc. 17) oggetto di richiesta di parere di ARPA. E curioso notare
che nella valutazione di impatto acustico la spiaggia abbia solo “capienza
complessiva 200 persone”.

Cio che si pud notare & che anche gli atti presentati al SUAP si pongono al di
fuori degli obblighi definiti in sede di affidamento.

14. Rispetto all’acceso agli atti in Comune, a fronte di numerosi solleciti (doc. 13)
ha inviato solamente una risposta da parte della P.L. sull'utilizzo del Lungolago
Vanni da parte del Signor Lattarulo (doc. 28).

[l Signor Orsatti & stato quindi costretto a rivolgersi anche qui al Difensore Civico
Regionale della Lombardia (doc. 29), e nelle more della decisione (e a fronte di
ulteriori contatti e solleciti), € stata inviata solamente parte della documentazione,
ossia le delibere e le determine delle procedure deserte, nonché la delibera della
procedura ora contestata ed una nota del Responsabile di Servizio (doc. 30).

Tutta l'ulteriore documentazione, senza alcuna motivazione, non era inviata (e

neppure, tra l'altro, gli atti di partecipazione del Signor Lattarulo alla procedura).
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Ad oggi, nonostante anche il successivo intervento del Difensore Civico
Regionale che ha accolto la richiesta del Signor Orsatti (doc. 31) e le richieste
della documentazione mancante da parte del privato (doc. 32), inspiegabilmente il
Comune non ha consegnato la documentazione mancante.

15. Vi sono stati anche alcuni incontri in Comune (con il Signor Orsatti ed ulteriori

soggetti interessati: vi & infatti un numeroso gruppo di cittadini, oltre ai proprietari

di terreni ed edifici della zona, ben oltre cento (v. doc. 33), che evidenziano

numerose criticita della scelta del’Ente: v. anche https:/fiammettamolesta.net

e https://www.change.org/p/riprendiamoci-la-nostra-spiaqgia) per cercare

una soluzione, ma ad oggi nessuna reale soluzione & stata cercata od
individuata: a fronte della dichiarata volonta espressa di rivedersi a breve a
seguito di un incontro in Comune ad inizio ottobre 2023, 'Ente non ha dato
alcuna reale disponibilita ad un possibile ulteriore appuntamento (nell’'ultima

comunicazione del Sindaco del 9.10.2023 affermava che:“Appena possibile si

provvedera con operosita a comunicare delle ipotesi di date confacenti’, ma

nulla & seguito: doc. 34).
16. | provvedimenti impugnati sono ampiamente illegittimi e avverso gli atti
indicati in epigrafe si propone pertanto formale ricorso straordinario per le
seguenti ragioni in

DIRITTO
In via preliminare, si osserva come la scelta di dare in concessione al Signor
Lattarulo da parte del Comune (anche per come in concreto avvenuta) i terreni
comunali e la spiaggia (a ridosso delle proprieta del Signor Orsatti) determina
gravissimi pregiudizi al ricorrente ed alla sua attivita di B & B.
Sono, ad esempio, intollerabili i rumori generati dalla musica e dallattivita
antropica degli utenti fino alle ore notturne. Evidente pregiudizio genera poi la
scelta di non avere in concreto posto prescrizioni all'istallazione di strutture
precarie ed accumulo di materiali sui terreni comunali, tanto che per come svolta
I'attivita vi € un evidente problema di decoro.
Anche la gestione dei rifiuti pone problemi di decoro ed igiene (v. ad es., doc. 16),
con anche la preoccupante sempre piu nutrita presenza di topi.

Parimenti danni al ricorrente (ed ai suoi clienti) sono determinati dalla scelta di
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interdire I'accesso gratuito alla spiaggia (v. ad es. doc. 19), oltre che dal
consentire, di fatto, la stabile occupazione sino a tarda notte della strada agli
utenti del Fiammetta Beach, nonché la relativa occupazione con mezzi del
concessionario.

Il ricorrente subisce quindi pregiudizi personalmente oltre che alla sua attivita (si
vedano ad esempio reclami dei clienti, doc. 36), anche a tacere del
deprezzamento delle sue proprieta (un conto € avere un immobile vicino ad una
spiaggia tranquilla, altro discorso & averla a ridosso di un esercizio pubblico
rumoroso).

Tra I'altro il ricorrente aveva in passato gestito il Lido di Lugano e ben poteva
avere interesse a partecipare ad una procedura se allestita correttamente (doc.
7).

1. ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA,
ILLOGICITA, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTO DEI FATTI E
DIFETTO DI MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE DELL’ART. 2.4 DELLE NTA DEL
PDS DEL PGT. VIOLAZIONE DELL’AUTOVINCOLO CHE SI E DATA
L’AMMINISTRAZIONE

1.1. Gli atti impugnati sono illegittimi laddove viene data in concessione un’area

del tutto inidonea per le finalita previste dallo schema di contratto.

Dagli atti di gara emerge che le aree del Comune che si intendono concedere in
gestione sono normate dal vigente PGT, come segue: PGT - N.T. del Piano dei
servizi - art. 2.4 “Attrezzature per aree verdi, gioco e sport’ che si riporta di
sequito:

“Appartengono le aree destinate alla realizzazione di aree verdi ed interventi
deputati alla tutela di elementi rilevanti del paesaggio e dell'ambiente, nonché alla

dotazione di spazi pubblici all'aperto,_vengo compresi in tale ambito tutti gli spazi

di verde pubblico gioco e sport intesi quali parchi attrezzati, campi da gioco
all'aperto. giardini. orti comunali, ambiti naturalistici di contenimento ambientale, e

gli spazi pubblici, intesi come aree destinate all'aggregazione sociale e funzioni
all'aperto assimilabili.

In queste aree gli interventi edilizi sono ammessi con titolo abilitativo semplice.

Per la realizzazione degli edifici destinati agli impianti sportivi e alla
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ricreazione /I'edificazione dovra avvenire nel rispetto dei seguenti indici e
parametri:

Rc = 40%

H max 9,00 m

Potranno esservi realizzati anche manufatti a stretto servizio quali servizi
igienici e piccoli chioschi.

La copertura stagionale degli impianti sportivi non deve essere conteggiata nella
verifica del rapporto di copertura.

Sono ammesse piccole attivita commerciali ed esercizi pubblici di contesto di

piccola dimensione colleqgate alla funzione di interesse pubblico che si svolge

nell’area.

Nell'ambito delle zone dove si preveda la realizzazione di attrezzature sportive e
ammessa la concessione a soggetti privati che si impegnino. con apposita

convenzione, a realizzare a proprie spese ed a gestire opere ed impianti in
conformita ai programmi di intervento comunali.

In questo caso la realizzazione deqli impianti per il gioco e lo sport dovra avvenire

sulla _base _di un _progetto _generale di organizzazione dell'area, che conterra la

distribuzione ed il dimensionamento delle aree per attrezzature sportive coperte e

scoperte ed il disegno della sistemazione a verde.
La convenzione deve essere accompagnata da atto d’asservimento

dell'attrezzatura realizzata. L'atto d’asservimento garantisce la permanenza nel
tempo del vincolo di destinazione. La convenzione disciplina l'uso

dell'attrezzatura sotto il profilo quantitativo e prestazionale del servizio ed e
accompaqgnata da una relazione finanziaria che qarantisca i predetti obiettivi. La

convenzione deve prevedere altresi i poteri di controllo e vigilanza, ivi compreso il
potere d’esercizio sostitutivo della gestione ed il potere di risoluzione. La
convenzione prevede inoltre l'applicazione di penali per l'inadempimento e la
prestazione di garanzie fideiussorie.” (doc. 1 e v. anche doc. 35)

Nel caso di specie, tale previsione non €& rispettata, atteso che, per come
concepita la procedura complessivamente (concessione spiaggia del demanio e

terreno del Comune), si € visto che il chiosco realizzato & diventato il centro

dell’attivita principale di somministrazione di alimenti e bevande; tanto che 'area
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del Comune € adibita nella sostanza solo a tale attivita, atteso che le piccole
dimensioni del fondo e il fatto che sia nel mezzo degli abitati non consentono
certo ulteriori interventi ed attivita (e fermo comunque che si pud gia anche di per
sé dubitare della legittimita della realizzazione di un chiosco di tali dimensioni
anche da un punto di vista urbanistico ed edilizio).

D’altro canto non si puo certo parlare di piccolo chiosco con lo svolgimento di una

piccola attivita commerciale od esercizio pubblico di contesto di piccola

dimensione collegate alla funzione di interesse pubblico che si svolge nell’area.

Sul punto si vedano le foto e quanto dichiarato in sede di apertura dell’attivita ove

si indica una capacita ricettiva (espressa in numero massimo persone

ospitabili) pari a 600 persone (doc. 16; nonché valutazione di impatto acustico:
doc. 17).

Ugualmente & evidente il difetto di istruttoria e travisamento di fatto nel

prefigurare con la delibera di Consiglio Comunale un esercizio nel suo insieme
del tutto diverso da quello contemplato dal PGT: I'impianto asseritamente sportivo
(ed atteso che non sono state realizzate strutture per lo sport) sarebbe infatti in
un’area tutta diversa da quella di cui alla disciplina di PGT richiamata.

1.2. Ulteriormente: la scelta & tanto piu manifestamente illogica ed

irragionevole, nonché in contrasto con le nhorme di PGT, laddove I'Ente non

ha posto limiti di orario _allo_svolgimento dell’attivita secondaria (considerando

anche il contesto in cui si colloca).
In base al PGT vigente, come visto, possono essere realizzati anche manufatti a
stretto servizio di edifici destinati agli impianti sportivi e alla ricreazione quali

servizi igienici e piccoli chioschi e comunque_piccole attivita commerciali_ed

esercizi pubblici di contesto di piccola dimensione collegate alla funzione di

interesse pubblico che si svolge nell’area.

Dallo schema di contratto emerge che l'aggiudicatario deve svolgere le attivita

proposte per la gestione dell’area, tenuto conto che la finalita della concessione

consiste nella valorizzazione dell’area ai fini di rendere un servizio funzionale

alla_promozione turistica. tramite ad esempio la messa a disposizione di
attrezzature proprie deadli stabilimenti balneari (noleqgaio di lettini, sdraio




ecc..
Ora, anche a ritenere che qui ci siano edifici sportivi / ricreativi (e non ci sono) e

quindi la creazione del chiosco non era certo ammessa, vien da sé che il piccolo

chiosco deve essere al servizio delle attivita di cui sopra (attivita evidentemente

esercitabili in periodo diurno).
Risulta quindi illogico ed irragionevole non avere posto dei limiti di orari, atteso

che evidentemente [attivita collegata alla spiaggia indicata negli atti della
procedura € in periodo diurno.

L’orario dell’attivita si svolge infatti dalle ore 10.00 alle ore 00.00 dal lunedi alla

domenica (cfr. doc. 17) e quindi la somministrazione di alimenti e bevande non &
certo funzionale alle altre attivita (ma € la principale attivita; si_pensi che nella

valutazione di impatto acustico il settore di attivita indicato & “ristorazione”: doc.
17 pag. 12). Ragionevolmente il tutto si & determinato a fronte della violazione

delle regole della procedura e della mancata presentazione dell’offerta tecnica,

tanto che l'attivita ha determinato le ampie problematiche di cui si & dato atto

sopra anche in termini di rumori, odori, consumo di alcol su una spiaqggia, etc. (v.

anche docc. 16 e 36; tanto piu che il ricorrente & vicino confinante e quindi &

immediatamente investito dai preqiudizi ed esternalita negative).

1.3. Ed ancora: dagli atti della procedura non emerge che siano state fatte

valutazioni rispetto alla circostanza che - di fatto - viene occupata stabilmente

anche tutta la strada dagli utenti dell’esercizio (affidato al Sig. Lattarulo), che

interrompe la continuita tra la spiaggia e il terreno dato in concessione (v. ad es.
allegato doc. 2).

Vi € anche qui un’evidente difetto di istruttoria e travisamento dei fatti, atteso che

anche tali elementi dovevano essere considerati.

1.4. |l difetto di istruttoria emerge poi da ulteriore punto di vista: la planimetria che

€ stata allegata aqli atti della procedura indica che viene chiesta I'occupazione di

spiaggia demaniale per una superficie di 214 mq. (doc. 2).

La superficie € tuttavia di dimensioni ben superiori rispetto a quelle indicate: v.
docc. 24 e 37.
Vi & anche qui un evidente difetto di istruttoria e travisamento dei fatti.

1.5. Ancora: nella valutazione del Comune non emerge in alcun punto una
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considerazione dell'impatto sui profili di tutela paesaqgqistica delle aree (I'area &

vincolata a ridosso del lago), nonché ambientali (anche in termini di immissioni

rumorose vista la collocazione).

Ugualmente non viene in alcun punto considerata l'inidoneita dell’area rispetto

all’attivita insediata alla luce della situazione di fatto delle aree limitrofe (il terreno

comunale & nel mezzo di un’area residenziale) e della disciplina qiuridica di _tali

aree (il terreno in proprieta al ricorrente ¢ in area di PGT “fessufo insediativo

costiero di preqio”, ove e previsto tra l'altro che ‘“le destinazioni d’'uso nonché

quelle complementari che comportino molestia alla collettivita e/o situazioni di

preqiudizio all’lambiente, attivita nocive, inquinanti, rumorose o comungue

incompatibili con la residenza non sono ammissibili”): docc. 6 e 35.

Risulta del tutto irragionevole ed illogico concedere al privato 'uso di un area per

avviare un’attivita rumorosa ed inquinante come avvenuto nel caso di specie, nei

pressi di aree come quella del ricorrente (ed infatti il PGT non lo consente).

Da qui l'evidente illeqittimita degli atti impugnati per eccesso di potere per difetto

di istruttoria e travisamento dei fatti. Gli atti sono anche viziati da difetto di

motivazione atteso che non emerge dagli atti la considerazione di tali profili.

1.6. Vi é poi difetto di istruttoria, nonché travisamento dei fatti oltre che violazione
dell'autovincolo che si & data ’Amministrazione da ulteriore punto di vista.

In sede di vendita del terreno al Comune, nell’ambito di transazione, il venditore
aveva ampiamente condiviso che avrebbe alienato I'area solo nel caso di un

utilizzo diurno con un chiosco accessorio all'attivita balneare diurna (cosi come

nei_fatti previsto _dal PGT). D’altro canto, la stessa Amministrazione aveva

ipotizzato in sede di transazione che I'area avrebbe potuto essere destinata alla
pubblica fruizione con listallazione di panchine e arredo urbano al servizio della
spiaggia e della passeggiata (doc. 9).

Sul punto aveva ottenuto ampie rassicurazioni da parte dellAmministrazione che
sono state disattese.

| provvedimenti impugnati sono illegittimi.

2. NULLITA DEGLI ATTI DELLA PROCEDURA LADDOVE RIGUARDANO
L’AFFIDAMENTO DELLA SPIAGGIA. VIOLAZIONE ART. 2 STATUTO
AUTORITA DI BACINO. ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA
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IRRAGIONEVOLEZZA ED ILLOGICITA; DIFETTO DI ISTRUTTORIA E
TRAVISAMENTO DEI FATTI. VIOLAZIONE DI LEGGE: ARTT. 17 E SS.
R.R. 27.10.2015, N. 9

2.1. Nello schema di contratto (allegato alla delibera di C.C. 40/2022 e, a quanto

dato sapere, alle successive determine) € previsto che 'utilizzo delle porzione di

spiaggia demaniale, da parte del concessionario, €& subordinato al

perfezionamento della richiesta di concessione e della successiva autorizzazione

all'utilizzo da parte della competente Autorita di Bacino Lacuale Ceresio, Piano e
Ghirla (doc. 2).

Quindi nell’'ottica del Comune (fermo quanto si dira sulla contraddittorieta con la

lettera invito, che imponeva tale onere al privato) si doveva effettuare

contestualmente una gara per I'affidamento:

a) di un’area di proprieta del Comune (di dimensioni limitate);

b) di una spiaggia demaniale di 214 mq.

L’affidamento di quest’ultima tuttavia — era_subordinato al perfezionamento di

concessione richiesta dal Comune al soggetto competente (Autorita di bacino
lacuale Ceresio Piano e Ghirla per il periodo 01.01.2022-31.12.2036), o

comunque (in base alla lettera invito: doc. 3, in contrasto con la delibera di C.C.

40/2022: doc. 2) alla successiva richiesta della concessione da parte del privato.

Ora - al di la del fatto che non risulta che il Comune abbia mai ottenuto la
concessione della spiaggia di cui alla richiesta indicata nella delibera di C.C.
40/2022 e si é trovato costretto a mutare illegittimamente le determinazioni
consiliari in sede di lettera invito, imponendo al soggetto affidatario di chiederne il

rilascio — € evidente che I'Ente non poteva indire una gara rispetto ad una

spiaggia il cui affidamento spetta ad altro soggetto senza prima averne la

disponibilita (né puo imporre un uso della spiaggia con una serie di prescrizioni al

privato circa I'uso della spiagqgia, con la definizione delle tariffe di accesso, etc.,

che viceversa poteva imporre solo I’Autorita di Bacino).

Né pud certo disporre unilateralmente un affidamento diretto per cercare di
indirizzare le scelte del soggetto che dovra poi dare in concessione la spiaggia.
Gli atti della procedura sono quindi nulli per violazione dell’art. 21-septies della L.

n. 241/1990, per cui € “nullo il provvedimento amministrativo che manca degli
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elementi essenziali, che é viziato da difetto assoluto di attribuzione, che e

Stato adoftato in violazione o elusione del giudicato, nonché negli altri casi
espressamente previsti dalla legge”.

Vi & violazione anche dell’art. 2 dello Statuto dell’Autorita di Bacino per cui
quest’ultima & competente per il rilascio delle concessioni per l'utilizzo del
demanio lacuale (doc. 10).

2.2. D’altro canto, disciplinando negli atti della procedura 'uso della spiaggia che
puo farne il concessionario, & evidente che il Comune fa una serie di valutazioni
che non gli spettano e che non possono precedere logicamente il rilascio della
concessione da parte dell’Autorita di Bacino.

Ed infatti: per la normativa regionale & I'Autorita di Bacino che compatibilmente
con le esigenze del pubblico uso del demanio pud concedere l'occupazione e
'uso anche esclusivo di beni del demanio (art. 17 Reg. Reg. 9/2015).

Ai sensi dell'art. 22 Reg. Reg. 9/2015 é quindi I'Autorita di Bacino che, deve fare
un’approfondita istruttoria, verificando la compatibilita della domanda di
concessione rispetto “a) al piano degli ormeggi o al piano regolatore portuale;

b) alle rotte della navigazione pubblica di linea, alle entrate e uscite dai porti, alle
vie navigabili in generale e alla sicurezza della navigazione,

c¢) alla pianificazione territoriale regionale;

d) alla programmazione urbanistica comunale;

e) alle zone di particolare e comprovato interesse architettonico,

naturalistico, paesaqgqistico e ittico;

f) alle norme istitutive di parchi e riserve naturali nonché ai loro strumenti di
regolazione e pianificazione;

g) alla tutela della fruizione deqli spazi destinati alla balneazione nonché

alla tutela dell'accesso e transito sul demanio, tenuto conto della

morfologia dei luoghi;

h) alla tutela della fruizione pubblica dei beni demaniali limitrofi all'area

oggetto di richiesta di concessione;

i) alla funzionalita dell'idrovia rispetto ai suoi eventuali usi irrigui, di bonifica e
industriali;

J) alle eventuali osservazioni pervenute”.
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In base alla valutazione di tali elementi & quindi poi I'’Autorita di Bacino che decide
se e come modulare le concessioni ed € del tutto illogico ed irrazionale che il
Comune anticipi tale decisione indicando gia negli atti di procedura cid che &
consentito o non & consentito al concessionario.

2.3. Lillegittimita della scelta, per manifesta illogicita ed irragionevolezza, emerge

ulteriormente rilevando che il Signor Lattarulo, lo stesso giorno che ha chiesto al

Comune di avere la concessione dell’area comunale e della spiaggia (doc. 1), ha

presentato al contempo domanda di concessione (temporanea) della spiaggia

allAutorita di Bacino (doc. 15), dimostrando nella sostanza che la procedura

ipotizzata dall’Ente era in sé non autosufficiente, né realizzabile.

D’altro canto che il Comune non potesse nemmeno porre prescrizioni circa l'uso
della spiaggia (senza averla al piu prima avuta in concessione da parte
dell’Autorita di Bacino), come viceversa previsto negli atti della procedura, e che
tra l'altro '’Amministrazione doveva quantomeno prima approfondire i limiti
sulluso delle aree demaniali, emerge ad es. anche da una recente dichiarazione
del Sindaco agli organi di stampa, per cui 'Ente ha dovuto chiedere all’Autorita di

Bacino di fornire un’interpretazione delle norme in vigore riquardo all’ utilizzo delle

aree date dall’Autorita di Bacino Lacuale (doc. 33).

Risulta quindi evidente, in ogni caso, I'eccesso di potere per difetto di istruttoria e
travisamento dei fatti.

3. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO DI
ISTRUTORIA E TRAVISAMENTO DEI FATTI, CONTRADDITTORIETA,
PERPLESSITA. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DEI PRINCIPI DI
IMPARZIALITA, DI PARITA DI TRATTAMENTO, DI CONCORRENZA, DI
ECONOMICITA, DI BUONA AMMINISTRAZIONE E TRASPARENZA

3.1. Fermo quanto sopra che & assorbente, I'affidamento della concessione é
comunque del tutto ulteriormente irragionevole per come €& stata concepita
'operazione.

Si evince dagli atti che l'attivita primaria riguarderebbe la concessione della
spiaggqia.

Si legge infatti nello schema di contratto (come detto non si ha il contratto

sottoscritto atteso, che il Comune non ha mai, inspiegabilmente, reso ostensibile
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tale atto) che, previa “autorizzazione dellAmministrazione Comunale, ¢ facolta
dell’aggiudicatario installare e gestire in proprio o per mezzo di suo delegato

anche un chiosco per la somministrazione di alimenti e bevande, attivita che in

ogni caso deve ritenersi secondaria e di complemento rispetto a quanto sopra

descritto”: doc. 2.

D’altro canto anche nella procedura gli elementi valutati vanno a valorizzare tale
elemento, richiedendo ad es. “Esperienza analoga acquisita precedentemente
nella gestione di spiagge libere attrezzate”, “Apertura annuale della spiaggia”
(lettera invito, doc. 3).

Anche la delibera di Consiglio Comunale & chiara sul punto: “e volonta
delllAmministrazione procedere alla concessione in gestione del terreno sopra
richiamato, al fine di avviare una attivita commerciale da parte di privati per

noleqggqgio di attrezzature per le attivita ludiche e sportive sul lago, al fine di

valorizzare le antistanti spiagqge, oltre che valorizzare un’area di pregio da fruire

da parte di residenti e turisti” (doc. 2).

Tuttavia, come visto, lo schema di contratto prevedeva che ['utilizzo della

spiaggia demaniale da parte del gestore € subordinato al “perfezionamento

della richiesta di concessione e della successiva autorizzazione all’utilizzo da

parte della competente Autorita di Bacino Lacuale Ceresio, Piano e Ghirla”’

(doc. 2; v. anche lettera invito, che € tra I'altro in contrasto - come si dira - con la

delibera di Consiglio Comunale perché prevede che sia il privato a dovere fare la
richiesta: doc. 3).

Quindi é stata data una concessione in cui l'interesse pubblico che ha mosso il
Comune ¢é legato alla spiaggia (in cui il privato si obbliga ad una serie di

adempimenti), tuttavia, non si sa se (e a chi) verra affidata la concessione

della__spiaggia, in quanto & previsto che avvenga successivamente

all’affidamento del Comune.

Il problema non € meramente teorico e, come visto, la spiaggia & stata affidata

dall’Autorita di Bacino, in maniera del tutto indipendente dalla concessione

comunale, per un periodo solo limitato al Signor Lattarulo (doc. 15: opzione

nemmeno prevista negli atti della procedura), e per il futuro non & stata ancora

definita la concessione (tanto che lo stesso Orsatti ha presentato istanza per
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ottenerla): docc. 23 e 24.
3.2. Lirragionevolezza della scelta mostra ad oggi tutte le sue criticita, tanto che

I'attivita principale svolta dal concessionario € da subito diventata di fatto

quella dell’esercizio di somministrazione di alimenti e bevande, frustrando di

fatto le finalita che si era prefissato il Consiglio comunale.

D’altro canto I'area € anche inidonea a tale uso (ed infatti come si dira 'uso che
se ne fa & in contrasto con le previsioni del PGT) tanto che - complice anche la
mancanza di offerta tecnica — & diventato un deposito a cielo aperto con strutture
precarie (doc. 16), frustrando ulteriormente le finalita del Consiglio comunale di
volere valorizzare la zona (doc. 2).

Ed in verita nella valutazione di impatto acustico si da conto di fatto solo di tale
attivita (doc. 17, in cui si legge: “la rumorosita prodotta dall’attivita denominata
FIAMMETTA BEACH CLUB di Livio Lattarulo, adibita a Bar, piccola ristorazione e

somministrazione bevande”).

3.3. Risulta poi evidente che, frustrando le finalita prefissate e mutando di fatto
I'affidamento concesso, sono violati anche i principi in tema di partecipazione e di
evidenza pubblica, atteso che altri soggetti ben avrebbero avuto interesse
all'affidamento se fosse stato noto che le condizioni erano diverse.

3.4. Risulta inoltre evidente che rebus sic stantibus I'area non potrebbe certo
nemmeno essere legittimamente piu affidata al Comune dall’Autorita di Bacino e
quindi data in subconcessione al Signor Lattarulo, senza prima intervenire
annullando l'intera procedura emendandone tutti i vizi e rinnovandola.

La lettera invito prevedeva infatti espressamente che era il privato a dovere
chiedere la concessione all’Autorita di Bacino e I'Ente si & autovincolato al
rispetto di tali determinazioni.

3.5. Gli atti impugnati sono illegittimi.

4. VIOLAZIONE DEGLI ATTI DELLA PROCEDURA E DEGLI AUTOVINCOLI
CHE SI E DATA L’AMMINISTRAZIONE. ECCESSO DI POTERE PER
MANIFESTA ILLOGICITA ED IRRAGIONEVOLEZZA. DIFETTO DI
MOTIVAZIONE, DIFETTO DI ISTRUTTORIA E TRAVISAMENTO DEI FATTI.
VIOLAZIONE LEGGE: ART. 3 DELLA L. N. 241/1990

4.1. Nella lettera invito I'Ente fa riferimento alla presentazione della busta 3
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contenente I'offerta “Tecnica e di Gestione” (doc. 3), che dovra contenere:

a) dichiarazione attestante i requisiti previsti al punto 2.1) dei criteri di
valutazione (e quindi il possesso di almeno uno dei requisiti indicati);

b) dichiarazione di impegno per il punto 2.2) dei criteri di valutazione (e quindi
in relazione all’apertura annuale della spiaggia libera attrezzata oltre il periodo 1
maggio/30 settembre);

C) proposta di cui al punto 2.4) dei criteri di valutazione redatta come indicato

e quindi la “Presentazione di proposta tecnica e di gestione dell’area a

disposizione, da sottoporre successivamente alla verifica dell’Ufficio Tecnico

Comunale, comprendente:

2.4.1. Individuazione urbanistica deqli spazi attrezzati e funzionali (servizi igienici,

chiosco bar e spiagqia attrezzata) redatto su apposita planimetria generale (scala
1:1000);

2.4.2. Planimetria di dettaglio (scala 1:200) con indicazione dei materiali di

progetto, particolar costruttivi e render di progetto;

2.4.3. Relazione descrittiva (tecnica e di_gestione) della proposta (massimo 4

pagine in formato A4);

Gli elaborati di cui ai punti 2.4.1) e 2.4.2) dovranno essere obbligatoriamente

redatti su fogli in formato A2 massimo, pena l’'esclusione dalla gara.

L’intera proposta, cosi come formata dagli elaborati di cui al punto 2.4.1), 2.4.2) e
2.4.3) presentata dalla ditta aggiudicataria, dovra essere sottoposta
all'approvazione degli organi comunali competenti per oftenere le necessarie
autorizzazioni”.

Nelle modalita di valutazione dell’offerta (punto 4.1.) si afferma che “Si procedera
all'apertura delle buste pervenute valutandone il contenuto nel seguente ordine:

1 — documentazione — valutazione del’ammissibilita alla gara;

2 — offerta economica — calcolo del relativo punteggio;

3 — offerta tecnica e di gestione — esame e attribuzione dei relativi punteqgqi.

Si procedera quindi a sommare i punteqqi attribuiti per I’offerta tecnica e di

gestione e ’offerta economica’.

Al punto 5.1 si afferma tra l'altro che si dara luogo alla esclusione dalla gara nel

“caso che manchi alcuno dei documenti o delle dichiarazioni richieste”: doc. 3.
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Vi € un’evidente violazione della lettera invito.

Infatti non risulta che il Signor Lattarulo abbia presentato una offerta tecnica e di

gestione con tutti gli elementi indicati o, comunque, che sia stata valutata e siano
stati attribuiti i relativi punteggi (v. determina di affidamento doc. 1 da cui non

risulta la presentazione di tale offerta né una valutazione di tali elementi ed i

punteqgi attribuiti, risultando meramente che sarebbe stata valutata I'offerta di

Euro 110,00 (IVA 22% esclusa), in rialzo sull'importo a base della procedura).
Anche la previsione per cui l'aggiudicazione sara effettuata con il criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa non €& stato quindi rispettato.

La determina € in ogni caso illegittima perché non é dato comprendere, se e

perché, tali elementi non siano stati considerati (con evidente anche difetto di

motivazione).
4.2. Ulteriormente, in difetto di tali elementi, & evidente che diventava impossibile

la_leqittima sottoscrizione del contratto come da schema allegato alla delibera di

C.C. 40/2022, che ovviamente presuppone |'offerta tecnica e di gestione (v., ad

es., art. 2 per cui il soggetto aggiudicatario si obbliga verso il Comune di Porto
Ceresio a “assicurare idoneo servizio di assistenza bagnanti, per tutto il periodo di

apertura sottoscritto nella dichiarazione di impegno di cui al punto 2.2) dei criteri

di valutazione del Bando di Gara, ...”, e a “consentire il libero uso dei servizi che

saranno _approntati dall’agqiudicatario sulla base dell’offerta presentata (a titolo

d’esempio: servizi igienici, spogliatoio e docce) a tutti i frequentatori della
spiaggia, anche se i medesimi non usufruiscono dei servizi in genere”. doc. 2).
Piu in generale, dallo schema di contratto (allegato alla delibera di Consiglio

comunale) emerge che I'“aggiudicatario dovra provvedere a proprie spese e cura

all’installazione delle strutture e/o attrezzature necessarie allo _svolgimento delle

ivita pr in i iudicazione” (doc. 2, art. 2).

Risulta quindi che, in difetto dell'offerta tecnica, la_procedura non pud che essere

radicalmente viziata e 'Ente non poteva procedere all’affidamento.

4.3. Un ulteriore elemento € inquietante.

Da quanto allo stato noto al ricorrente, non risulta che [l'offerta sia stata

presentata nelle forme della lettera di invito (“/e offerte dovranno pervenire in plico

sigillato e controfirmato sui lembi al protocollo del Comune di Porto Ceresio in Via
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Butti n. 40 — Porto Ceresio”), ricorrendosi viceversa all'invio alla PEC dell’Ente.

Cido é tuttavia in radicale violazione della procedura che si & autoimposta
I’Amministrazione.

Sul punto 'Ente non ha consentito al momento I'accesso alla documentazione e
ci si riservano motivi aggiunti non appena si acquisiranno tali atti (in merito si
formulera apposita istanza istruttoria).

4.4. Infine con ulteriore difetto di istruttoria, travisamento dei fatti e difetto di
motivazione dalla determina impugnata n. 75 del 07.7.2023 non emerge
nemmeno che siano stati valutati gli altri requisiti previsti dalla lettera invito (v.
doc. 3).

Si pud tra l'altro anche dubitare della sussistenza dei medesimi. Si pensi ad
esempio che il Signor Lattarulo ha partecipato come imprenditore individuale,
tuttavia, avrebbe dichiarato che I'impresa non sarebbe ancora iscritta alla CCIAA
(doc. 27).

5. ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA; TRAVISAMENTO DEI
FATTI E DIFETTO DI ISTRUTTORIA. VIOLAZIONE LEGGE: ART. 97 COST.
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO.

5.1. Gli atti della procedura (oltre a non essere come visto rispettati) sono

contraddittori ed & incomprensibile cosa sia voluto affidare e per quanti anni.

5.2. In primo luogo, si legge nella lettera invito che & facolta della stazione

appaltante, a suo insindacabile giudizio, procedere alla proroga alle stesse

condizioni, per un periodo massimo di MESI sei (doc. 3; punto 1.2; la stessa

previsione era contenuta nel bando della gara andate asseritamente deserta,
punto 1.2.: doc. 11).
Tuttavia nello schema di contratto e nella delibera di Consiglio Comunale si parla

di anni (e non mesi) 6: doc. 2.

Risulta evidente la contraddittorieta.
5.3. Nella lettera invito, rispetto allimporto a base della procedura, si parla di

“Canone _annuo pari a €. 100,00 (IVA 22% esclusa), importo sul quale sara

applicata la percentuale di rialzo offerta in sede di gara” (doc. 3, punto 1.3).

Poco dopo (punto 3.3., doc. 3), tuttavia, nella stessa lettera invito si afferma che

“La Ditta corrispondera annualmente al Comune la_ somma di €. 1.000,00, oltre la
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percentuale di rialzo d’asta, piu IVA 20%” .

La discrasia sia in termini di somme, sia di IVA (se dovuto o meno e la

percentuale) € incomprensibile e - tra l'altro - seguendo la seconda indicazione il
soggetto doveva essere escluso avendo offerto Euro 110,00 (IVA 22% esclusa).

5.4. Al medesimo punto 3.3. della lettera invito si legge che i “pagamenti a favore

del Comune dovranno avvenire in unica rata secondo le modalita indicate

nell’unito capitolato”’: doc. 3.

Non risulta tuttavia che esista un capitolato unitamente alla lettera di invito.
Anche qui € evidente I'eccesso di potere per difetto di istruttoria ed travisamento
dei fatti.

5.5. Nello schema di contratto si afferma che viene data in concessione la

gestione dell’area pubblica sita in localita “fiammetta”
per il periodo 2023 — 2034 (art. 2, doc. 2).
Tuttavia, il medesimo articolo puntualizza che il soggetto aggiudicatario si obbliga

verso il Comune di Porto Ceresio a “qestire, per il periodo 2023==>2035".

Risulta anche qui evidente la contraddittorieta e confusione in cui & incorsa
I’Amministrazione.

5.6. Ulteriormente: nell’All. C) “DICHIARAZIONE DI ACCETTAZIONE “Schema di
contratto di CONCESSIONE IN GESTIONE DELL’AREA PUBBLICA SITA IN
LOCALITA’ “FIAMMETTA” Mapp. 2062 - 2145 periodo 2023 - 2034” - allegato

agli atti della gara andata deserta, e (a quanto ad oggi € dato comprendere) -

utilizzato anche nell’affidamento al Signor Lattarulo — & prevista la presa visione
dello schema di contratto di concessione, allegato al bando di gara: “concessione
in gestione dell'area pubblica sita in localita “fiammetta” mapp. 2062 - 2145

periodo 2022 — 2028”: doc. 11.

Ancora una volta vi sono perplessita su cosa & stato affidato e che cosa abbia

accettato in sede di gara il Signor Lattarulo.
5.7. D’altro canto, che cosa realmente si sia voluto dare in concessione & oscuro

e _contraddittorio anche sotto ulteriore profilo.

Guardando alla determina del Responsabile di Servizio non vi & riferimento alla
spiaggia e si legge che si procede ad affidamento diretto “in conseguenza di gara
deserta la CONCESSIONE IN GESTIONE DELL'’AREA PUBBLICA SITA IN
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LOCALITA’ “FIAMMETTA” Mapp. 2062 - 2145 periodo 2023 — 2034” (doc. 1).
Guardando poi all’art. 1, relativo all'oggetto della lettera invito si legge ancora che

il Comune intende “procedere all’affidamento in concessione del servizio di

gestione dellarea_comunale pubblica sita in localita “Fiammetta” e censita ai
mappali 2062 - 2145: 'area € libera” (doc. 3).
Tuttavia gli_articoli_successivi_si riferiscono _alla “spiaggia libera attrezzata” e

quindi non piu all’area comunale di cui sopra.

Gli atti impugnati sono evidentemente illegittimi, oltre ad essere oscuri sono viziati
pure da difetto di motivazione, non essendo dato comprendere il percorso logico /
giuridico che ha voluto seguire il Comune.

6. VIOLAZIONE DI LEGGE: ART. 42 TUEL. INCOMPETENZA. ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO ISTRUTTORIA E TRAVISAMENTO DEI FATTI;
PERPLESSITA; CONTRASTO CON PRECEDENTE MANIFESTAZIONE DI
VOLONTA. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/1990. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 107 E 109
DEL D.LGS. 267/2000

6.1. Nella lettera invito (doc. 3) inoltrata al solo Sig. Lattarulo si legge che la “Ditta

aqqgiudicataria dovra inoltre ottenere la Concessione per [utilizzo del

Demanio lacuale presso il “Consorzio gestione associata dei laghi Ceresio, Piano

e Ghirla”, pagando direttamente all’Autorita demaniale il relativo canone annuale”.

Viceversa nella delibera di Consiglio Comunale lo schema €& ben diverso: € il

Comune di Porto Ceresio che ha inoltrato richiesta di concessione demaniale

all’Autorita di bacino lacuale Ceresio Piano e Ghirla, con nota agli atti d’ufficio,
prot. n. 0008425 del 22.12.2021 per il periodo 01.01.2022-31.12.2036,

relativamente alla spiaggia “Fiammetta - Porto Ceresio” (doc. 2).

Nella stessa viene anche richiamato I'art. 29 del RR 9/2015 (Affidamento ad altri
soggetti delle attivita oggetto della concessione), secondo cui “1.1
concessionario, previa autorizzazione dell'autorita demaniale o portuale, pud
affidare ad altri soggetti la gestione delle attivita oggetto della concessione ovvero
di attivita secondarie nell'ambito della concessione medesima. Alla domanda per
il rilascio della autorizzazione e allegata la copia del contratto di affitto di azienda

o di ramo di azienda.
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2. L'affidamento ad altri soggetti delle attivita oggetto della concessione
riguardante aree e banchine portuali per lo svolgimento di operazioni portuali €
disciplinato dall'articolo 60 con i limiti ivi previsti.

3./l concessionario resta responsabile della concessione verso ['autorita
demaniale o portuale”.

Risultano evidenti la contraddittorieta e ulteriore perplessita che inficia gli atti

gravati, oltre che il difetto di istruttoria e di motivazione (non &€ dato nemmeno

comprendere le ragioni il cambio di scelte) ed il contrasto con precedente

manifestazione di volonta. Nemmeno si spiega perché era stata chiesta la
concessione dell’area all’Autorita di Bacino (v. delibera di Consiglio Comunale,
doc. 2) e tale richiesta non abbia avuto seguito.

Risulta violato anche l'art. 42 TUEL che attribuisce tali scelte al Consiglio

comunale (come avvenuto), senza che il Responsabile di Servizio potesse

disattendere (senza tra 'altro fornire alcuna motivazione) tali decisioni. Vi € pure

quindi il vizio di incompetenza.

Inoltre vi & anche contraddittorieta tra lo schema di_contratto (per cui I'uso _della

spiaggia) “da parte del gestore, € subordinato al perfezionamento della richiesta
di concessione e della successiva autorizzazione all'utilizzo da parte della
competente Autorita di Bacino Lacuale Ceresio, Piano e Ghirla”, il che
presuppone quindi - parlando di “autorizzazione” - che la concessione sia
intestata al Comune che procede ex art. 29 Reg reg. cit. e la lettera invito (per cui
la concessione dovrebbe essere ottenuta dall’Autorita di Bacino e non
direttamente dalla parte privata).

6.2. Ulteriormente: I'affidamento diretto viene giustificato dal fatto che ci sarebbe

stata una procedura che sarebbe andata deserta (doc. 1).

Anche qui l'affidamento € in evidente contrasto con la delibera di Consiglio

comunale che non contemplava una simile opzione.
Nella delibera di Consiglio comunale ci si riferisce alla volonta di “dare_ampia

pubblicita all’iniziativa” e di procedere ad affidamento ad un “soggetto gestore

individuato con procedura di evidenza pubblica’ (punto 2 deliberato): doc. 2.

Si é tra l'altro gia visto che le modalita concrete di affidamento (senza valutare

neppure l'offerta tecnica e di gestione) hanno determinato uno stravolgimento
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della procedura e dello schema di contratto.

Anche qui c’é contrasto tra i vari provvedimenti e una violazione dell’art. 42 TUEL

che attribuisce le scelte in materia al Consiglio comunale, senza che il

Responsabile di Servizio potesse disattendere tali determinazioni. Si rammenta

inoltre che con la delibera di Consiglio comunale si riconosceva al Responsabile
del Settore Tecnico-Edilizia solo la “facolta di apportare eventuali correzioni non
sostanziali allo schema di contratto”. esula da tale facolta lo stravolgimento
sostanziale della procedura e dello schema di contratto previsto che & stato
viceversa in concreto operato dal Responsabile di Servizio.

Vi & pure anche da questo punto di vista il vizio di incompetenza.

6.3. Inoltre il contrasto tra la determina del Responsabile del Servizio e le
decisioni del Consiglio Comunale si pone in violazione anche degli artt. 107 e 109
del D.Lgs. 267/2000, atteso che:

a) i Dirigenti sono tenuti a adeguarsi agli indirizzi del Consiglio Comunale (art.
107);

b) nei Comuni privi di personale di qualifica dirigenziale le funzioni dei Dirigenti
possono essere attribuite ai Responsabili degli uffici o dei servizi (art. 109), che
devono quindi parimenti rispettare gli indirizzi del Consiglio comunale.

7. VIOLAZIONE DI LEGGE: ART. 192 TUEL. CONTRADDITTORIETA.

La determina impugnata ha ad oggetto “Affidamento diretto in conseguenza di
gara deserta di concessione in gestione dell'aere pubblica sita in localita "La

Fiammetta" Mapp. 2062 — 2145. Determina a contrattare” (doc. 1).

La stessa Amministrazione ritiene quindi necessaria la determina a contrattare,
tuttavia la determina n. 75/2023, con cui viene anche effettuato I'affidamento
diretto, é atto del tutto inidoneo.

L’art. 192 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, avente ad oggetto determinazioni a

contrattare e relative procedure, prevede che: “1. La stipulazione dei contratti

deve essere preceduta da apposita determinazione del responsabile del

procedimento di spesa indicante:

a) il fine che con il contratto Si intende persegquire;

b) I'oggetto del contratto, la sua forma e le clausole ritenute essenziali;

c) le modalita di scelta del contraente ammesse dalle disposizioni vigenti in
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materia di contratti delle pubbliche amministrazioni e le_ragioni che ne sono alla

base.
2. Si applicano, in ogni caso, le procedure previste dalla normativa della Unione
europea recepita o comunque vigente nell'ordinamento giuridico italiano”.

Al di l1a delloggetto della determina, il provvedimento non ha certo i requisiti

della determina a contrattare, atteso che non ha i contenuti indicati dalla leqge, né

e atto che precede la procedura ed in cui si approvino gli atti per lo svolgimento
della procedura.

| provvedimenti gravati sono illegittimi anche da questo punto di vista.

8. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA. VIOLAZIONE
DELL’ART. 97 COST. E DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA, DI PARITA DI
TRATTAMENTO, DI CONCORRENZA, DI ECONOMICITA, DI BUONA
AMMINISTRAZIONE E TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
DI MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE ARTT. 1 E 3 DELLA L. N. 241/1990 E
VIOLAZIONE ART. 97 COST. CONTRADDITTORIETA

8.1. La procedura di affidamento € concepita adattando il bando della gara
andata deserta.

La lettera invito (indirizzata al solo Lattarulo) € quindi impostata per avviare un

procedura tra piu operatori.
La scelta successiva di invitare poi il solo Lattarulo € quindi _manifestamente

irragionevole ed illogica per come € stata impostata la procedura, e si pone

ancora una volta in contrasto con la lettera invito e con gli autovincoli che si &

data ’TAmministrazione.

Sul punto, € utile osservare che “quando l'amministrazione, nell'esercizio del

proprio potere discrezionale decide, come nella specie, di autovincolarsi

stabilendo le regole poste a presidio del futuro espletamento di

una determinata potesta, la stessa e tenuta all'osservanza di quelle

prescrizioni, con la duplice conseguenza che: i) é impedita la _successiva

disapplicazione delle reqole prefissate; ii) la violazione dell’autovincolo

comporta l'illeqittimita delle successive determinazioni. L'autovincolo

costituisce, in definitiva, un limite al successivo esercizio della discrezionalita, che

I'amministrazione pone a se medesima in forza di una determinazione frutto dello
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stesso potere che si appresta ad esercitare, e che si traduce nell'individuazione

anticipata di criteri e modalita in modo da evitare che la complessita e rilevanza

deqli interessi possa, in fase decisionale, far deviare il potere discrezionale dal

consequimento dei fondamentali obiettivi di imparzialita e buon andamento
dell'attivita amministrativa (cfr. Consiglio di Stato, Sez. Ill, 20 aprile 2021 n.

3180)": TAR Campania, Napoli, Sez. Ill, 8.2.2023, n. 896.

La scelta & poi anche viziata da eccesso di potere per difetto di motivazione e

violazione dell'art. 3 della L. n. 241/1990: non € dato comprendere infatti liter

logico-giuridico che & stato seguito dal’Ente e le ragioni per cui ha optato per
invitare alla procedura il solo Lattarulo.

8.2. Anche la scelta di procedere con un affidamento diretto in conseguenza di

gara deserta ¢ illegittima se si tiene conto di quanto emerge dagli atti.

Come visto, sono stati stravolti i principi della gara originaria: non solo & previsto

che e l'aggiudicatario che deve ottenere direttamente la concessione per I'utilizzo

del demanio lacuale, ma come visto non & stata di fatto valutata alcuna offerta

tecnica dell’area (di fatto € anche altamente improbabile che sia stata presentata,
diversamente non si spiegherebbe un utilizzo dei beni cosi scomposta: v. foto,
doc. 16).

Vien da sé che tale scelta, non solo si pone in contrasto — come visto — con la
lettera invito e la delibera di Consiglio comunale, ma imponeva comunque di

verificare che non vi fossero altri operatori economici interessati a presentare

offerte concorrenti. maggiormente remunerative rispetto alla base d’asta fissata
nel bando (o piu attrattive dal punto di vista tecnico).

Gli atti impugnati sono illegittimi.

9. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTO
DEI FATTI E CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DI LEGGE: ART. 2
R.R. 27.10.2015, N. 9, ART. 1, COMMA 251, LETT. E, L. 296/2006; ART. 11 L.
N. 217/2011.

9.1. Nello schema di contratto (doc. 2) allegato alla delibera di C.C. si legge che il

soggetto aggiudicatario si impegna: a) a gestire con propria organizzazione di

mezzi ed attrezzature, tutta |'attivitd necessaria per il concreto e proficuo esercizio

dell’attivita di Spiagqgia Libera Attrezzata; b) a consentire il libero uso dei servizi a
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tutti i frequentatori della spiaggia, anche se i medesimi non usufruiscono dei

servizi in genere; c) applicare le tariffe giornaliere (IVA inclusa) stabilite

dallAmministrazione Comunale con apposita delibera e in accordo con
I'aggiudicatario.

La lettera invito reca previsioni anche per “Tutti gli emolumenti, derivanti dalla
gestione della spiaggia libera attrezzata (secondo le tariffe definite
dall’Amministrazione) ...”. doc. 3.

Ora ¢é evidente la radicale nullita della scelta del Comune di volere definire le

tariffe su un’area che puo essere concessa solo dall’Autorita di Bacino Lacuale e
anche qui la contraddittorieta deqli atti.

Se l'interpretazione degli atti di gara € infatti quella data dal concessionario, per
cui esso puo applicare delle tariffe di ingresso alla spiaggia interdicendo 'uso
della medesima in mancanza di pagamento (doc. 19), e senza che il Comune

contesti alcunché (in base a tariffe che — allo stato — non & noto che siano state

approvate dall’Ente) € scelta evidentemente illegittima.
Risulta infatti evidente che una spiaggia libera ed attrezzata é caratterizzata da

accesso libero e gratuito (e non certo dal pagamento di una somma per il solo
accesso).

9.2. D’altro canto |a_scelte di dare in concessione un’area (e tra l'altro quella

comunale, considerata dal Comune stesso di grande pregio e collocata in una

posizione di interesse - doc. 9 - & data di fatto “gratuitamente” al privato, ovvero

per 110 Euro all’anno) interdicendone I'uso ai soggetti che non pagano l'accesso
al concessionario, oltre a non andare certo nella direzione espressa dal CC di
“valorizzare un’area di preqio da fruire da parte di residenti e turist” & in _aperto

contrasto con la disciplina regionale.
Ai sensi dellart. 2 del Regolamento Regionale 27 ottobre 2015, n. 9,

“1. L'autorita demaniale e I'autorita portuale gestiscono rispettivamente il demanio
lacuale e idroviario e il demanio portuale ai fini della valorizzazione e dello
sviluppo delle attivita ivi esercitabili compatibilmente con le esigenze del
pubblico uso del demanio stesso.

2. Costituiscono, in particolare, esigenze del pubblico uso del demanio la

navigazione, la balneazione, la pesca, la passeqqgiata pedonale, I'attivita ciclistica
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nonché l'accesso, la sosta e il transito lunqgo il demanio stesso”.

Ed inoltre ai sensi dell’art. 22 Reg. Reg. 9/2015 I'Autorita di Bacino prima del
rilascio della concessione verificare la compatibilita della domanda di

concessione rispetto “q) alla_tutela _della fruizione deqli spazi destinati alla

balneazione nonché alla tutela dell'accesso e transito sul demanio, tenuto

conto della morfologia dei luoghi’.

Tali_esigenze del pubblico uso sono del tutto ignorate ed il Comune non poteva

certo adottare degli atti che impediscono la fruizione degli spazi destinati alla

balneazione nonché alla tutela dell'accesso e transito sul demanio.

9.3. D’altro canto il principio per cui vi & un obbligo per i titolari delle concessioni

di_consentire il libero e gratuito accesso e transito. per il raggiungimento della
battigia antistante I'area ricompresa nella concessione. anche al fine di
balneazione & costante (il principio € normativamente ribadito, v. ad es. art. 1,
comma 251, lett. e, L. 296/2006; art. 11 della L. n. 217/2011).

La scelta del’Ente € quindi illegittima andando ad ignorare del tutto le esigenze

del pubblico uso del demanio stesso.
9.4. La scelta di sottrarre alla collettivita una cosi ampia porzione di spiaggia per

darla in gestione ad un privato e fare pagare I'accesso doveva tra I'altro trovare la
sua giustificazione in un’idonea motivazione ed istruttoria, che qui & deficitaria.

Gli atti impugnati sono illegittimi anche sotto questi profili.
IN VIA ISTRUTTORIA
In via istruttoria si chiede che sia ordinato al Comune di Porto Ceresio di produrre
copia conforme degli atti e documenti relativi al presente procedimento di
concessione oggetto del presente ricorso, e quindi anche quelli che non sono
stati consegnati al privato, e conseguentemente tra l'altro:
a) l'istanza con cui il Signor Lattarulo ha mostrato interesse alla concessione
dell’area;
b)la documentazione presentata dal Signor Lattarulo per partecipare alla
procedura e quindi anche istanze, dichiarazioni, documentazione generale
e moduli allegati alla lettera di invito compilati, integrazioni, offerte del
privato con allegati, ivi compresa l'offerta presentata dal Sig. Lattarulo
Livio del 29.06.2023 prot. 0005921 (con l'offerta tecnica ove esistente,
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I'offerta economica, etc.);

c) buste, oppure PEC di invio della domanda e della documentazione di
partecipazione alla procedura da parte del Signor Lattarulo;

d)richiesta del Sig. Lattarulo Livio prot. 0004306 del 01.06.2023 del
08.06.2023, pure richiamata nella determina di affidamento (si precisa che
sono state indicate due date cosi come indicate nella determina di
affidamento);

e) atti che disciplinano i rapporti con il privato (contratto / concessione
sottoscritta tra il Comune ed il Signor Lattarulo, etc.) e tutti gli altri atti della
procedura (verbali, atti di controllo, etc.);

f) atti / documenti relativi all’affidamento della spiaggia detenuti dal Comune e
quindi anche quelli tra il Comune ed il privato relativi alla spiaggia, nonché
quelli tra il Comune di Porto Ceresio e I’Autorita di Bacino Lacuale;

g) regolamento comunale dei contratti richiamato nella delibera 75/2023 e atti
generali del Comune che disciplinano le concessioni dei beni dell’Ente;

h) verbale di gara deserta a firma del Responsabile del Settore Tecnico
Edilizia geom. Alberto Brebbia del 08.03.2023 prot. 0001822;

i) lettera di invito per “Affidamento diretto in conseguenza di gara deserta
CONCESSIONE IN GESTIONE DELL’AREA PUBBLICA SITA IN
LOCALITA’ “FIAMMETTA” Mapp. 2062 - 2145 periodo 2023 — 2034 (dodici
anni)” a firma del geom. Alberto Brebbia con tutta la documentazione di
gara del 21.06.2023 prot. 0004794.

j) tutta la corrispondenza e la documentazione (ed anche la corrispondenza
con gli Avvocati circa il futuro utilizzo dell’area) relativa alla transazione e
compravendita del terreno distinto ai mappali nn. 2062 e 2145 tra |l
Comune di Porto Ceresio ed i Signori Scaiotti Giuseppe e Glausriegler
Edvige.

Con riserva di proporre motivi aggiunti a fronte del deposito degli atti da parte del

Comune e di eventuali ulteriori atti del Comune che interessano la spiaggia

(anche eventualmente a fronte della concessione in favore del Comune).

RISERVA DI RICHIESTA DI MISURA CAUTELARE

Parte ricorrente si riserva di proporre istanza di misura cautelare qualora la
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situazione non migliori.

CONCLUSIONI
Tutto cid premesso, il Signor Antonio Emilio Orsatti, come sopra rappresentato e
difeso

CHIEDE

a S.E. il Presidente della Repubblica di accogliere il presente ricorso e,
conseguentemente, di annullare e/o dichiarare nulli gli atti in epigrafe indicati, per
le ragioni illustrate in narrativa.
Con riserva di proporre separata istanza cautelare, nonché di ulteriormente
produrre e dedurre e di proporre motivi aggiunti.
Si producono i seguenti documenti:
1) Determinazione del Responsabile del Settore Tecnico-Edilizia del Comune di
Porto Ceresio n. 75 del 07.7.2023;
2) Delibera di Consiglio Comunale del 13.10.2022, n. 40 con allegati;
3) lettera invito;
4) documentazione proprieta;
5) attivita del B&B Dolce Vita al Lago (con la precisazione che il numero civico
corretto & quello di via Roma 19);
6) certificato destinazione urbanistica terreni Signor Orsatti;
7) atti di gestione del Lido di Lugano;
8) estratto mappali con indicati mappali Signor Orsatti e Comune e estratto
google;
9) atto di acquisto e atti di transazione mappali nn. 2062 e 2145;
10) estratto Statuto Autorita Bacino Lacuale;
11) Determinazione n. 156 del 29.11.2022 del Responsabile del Settore Tecnico
ed Edilizia del Comune di Porto Ceresio (e allegati);
12) accesso agli atti Comune;
13) solleciti accesso agli atti Comune;
14) mail Responsabile del Settore Tecnico ed Edilizia;
15) richiesta concessione temporanea della spiaggia Sig. Lattarulo e
concessione;

16) fotografie uso dell’area;
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17) valutazione di impatto acustico;

18) meteo storico 28 agosto 2023;

19) tariffe Fiammetta Beach;

20) segnalazione di presunto inquinamento acustico;

21) istanza accesso SUAP Comunita Montana;

22) istanza accesso Autorita Bacino;

23) interesse alla concessione della spiaggia Signor Orsatti;
24) richiesta Orsatti concessione spiaggia;

25) comunicazione Autorita Bacino Lacuale;

26) istanza Difensore Civico Regionale;

27) SCIA SUAP Signor Lattarulo;

28) risposta da parte della P.L. sull'utilizzo del Lungolago Vanni;
29) istanza Difensore Civico Regionale;

30) nota del Responsabile di Servizio rispetto accesso atti;
31) nota del Difensore Civico Regionale;

32) richiesta Signor Orsatti documentazione mancante;

33) articolo di giornale;

34) comunicazione del Sindaco del 9.10.2023;

35) estratti PGT,;

36) esempi reclami clienti B & B;

37) rilievo spiaggia.

* % %

Anche ai sensi della L. 7.8.1990, n. 241, si chiede di conoscere il nominativo del

Responsabile del procedimento e di essere informati del’eventuale deposito di

memorie e documenti da parte del Comune di Porto

controinteressato, nonché di averne copia, e di avere altresi copia della relazione

del Ministero istruttore, con assegnazione di appositi termini per

Ai fini della normativa fiscale, i sottoscritti procuratori del ricorrente dichiarano che

il presente ricorso ha valore indeterminabile, ed & soggetto
contributo unificato in misura fissa pari ad Euro 650,00.

Con osservanza. Varese, 21 novembre 2023

Avv. Matteo Micheletti Avv. Cristian Marzetta

Firmato digitalmente da:

Ceresio o del

controdedurre.
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